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ANKEDUPLIK
Ostre Landsret Jan Leth Christensen
BS-8965/2018-OLR
BS-8924/2018-OLR (Advokat Marianne Pedersen)
mod Astrid Lauritsen

Ove Lauritsen

(Advokat Lars Bastholm)

SUPPLERENDE BEMZRKNINGER:

Som anfort i processkrifterne har sagen reelt baggrund i, at modparten
onsker at bygge et hus, der simpelt er for stort til grunden, herunder i
klar modstrid med de pd grunden mv. hvilende pligter over mine klien-
ter, tredjemand og/eller offentligheden. Siledes har jeg i ankesvart-
skriftet beskrevet, hvordan modparten er giet til angreb pd folgende
sider af modpartens ejendom:

1) Den nordlige side (Kalmarhegnet i1 skellet mellem parterne)
2) Den ostlige side (mine klienters tinglyste feerdselsret til stranden)
3) Den vestlige side/mod vejen (12-alen servitutten)

Den sydlige side af modpartens ejendom (strandsiden)

Modparten er imidlertid ogsd gaet til angreb pa tredjemands rettighe-
der for sd vidt angar den fjerde side af modpartens ejendom, narmere
bestemt den sydlige side (strandsiden). Til delvist dokumentation her-
for fremlegges folgende:

Bilag AA: Kommunens fotos fra tilsyn den 02.02.18

Bilag AB: ”Afslag pd ansegning om lukning af strandareal for offent-
lighedens adgang” af 14.03.18

Bilag AC:  Mail af 26.03.18 fra Gentofte Kommune

Bilag AD: Modpartens klage af 28.03.18 til Miljoklagenavnet
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Som det kan udledes krazver modparten, at hele stranden udfor hans
hus inddrages under hans ejendom og eneridden. Dette siledes at of-
fentlicheden helt forhindres adgang til stranden.

Modparten har ogsa pd denne side af ejendommen forsegt at gennem-
tvinge sine krav uden at gi gennem domstolene. Dette ved at afsparre
strandadgangen med et stort plankevark, jf. de fremlagte fotos fra
kommunens tilsyn den 02.02.18. Modparten bruger siledes samme
fremgangsmade, som modparten har brugt overfor mine klienter i rela-
tion til forst modpartens fjernelse af Kalmarhegnet og dernwst spar-
ringen af mine klienters fardselsret til stranden.

Kommunen har matte indgive en anmodning om fogedforbudsforret-
ning for at fi modparten til at bortfjerne sin sparring af stranden,
hvilket modparten ellers nagtede, jf. artikel af 11.06.18 (bilag AE) fra
Villabyerne, og i ovrigt lykkedes med i gennem en periode pa mere end
4 méneder.

Klagesagen 1 Miljoklagenzvnet angiende modpartens klage over
Kommunens afgorelse er sd vidt vides endnu ikke afsluttet.

Hojden og dybden af modpartens byggeri:

Videre bemerkes, at modparten endda ogsa udfordrer grenser-
ne/reglerne for sa vidt angir bide hojden og dybden af byggeriet. Der
henvises til det anforte 1 mine processkrifter for byretten, hvori blandt
andet er anfort folgende:

Modpartens grund er ca. 1.100 m2, hvoraf ca. 200 m2 er ubevokset og opskyllet
strandbred. Herpad planiwgger modparten at opfore et byggeri pa ca. 280 m2 plus
ca. 500 m2 hoj kalder med vinduer i kote som det nuverende stueplan pa den
eksisterende villa (endnu ikke nedrevet). Det vil sige i alt 780 m2 etageareal —
nasten een til een pa etageareal og grund.

Modparten har ansegt om og har fiet kommunens tilladelse til, at han
- forst kan haxve hele grunden med op til 2 meter med péfyld,

- herefter kan bygge en “plint” pa 60% af grundens samlede areal i
ca. 2 meters hojde (dvs. 2,5 meter over det naturlige terren),

- ovenpa plinten kan bygge et hus pa 280 m2,
- under huset kan udgrave og opfore en kzlder pa 491 m2, der vel

at mazrke ikke medregnes i boligarealet, selvom den skal have en
loftshojde pa 1,4 m over naturligt terren.
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Byggeriet hojde er antageligvis én af grundene til, at modparten med al
magt — herunder den ensidige bortfjernelse af Kalmarhegnet - forseger
at tvinge min klient til at tile dels en betonmur/”gront hegn” og dels
en rampe, der hvor Kalmarhegnet af tre stod. Betonmuren/”gront
hegn” skal tilsyneladende vere det nye falleshegn og have en hojde pi
3,14 meter over naturligt terraen, jf. modpartens principale pastand 6.

Modparten topper endda dette med at kreve, at mine klienter dels skal
afgive jord til betonmuren, og dels skal betale halvdelen af omkostnin-
gerne forbundet med opforelsen af betonmuren/”gront hegn”, jf.
modpartens principale pastand 5.

Byggeriet er i gang og alene udgravningen til kalderen medferer — helt

som forventet - enorme og langvarige gener for mine klienter og de
ovrige omkringboende.

Mine klienter har paklaget byggetilladelsen herom til Planklagenavnet
og Statsforvaltningen.

Mine klienters tinglyste faerdselsret til stranden

Det af kommunen anforte i bilag AB og AC dokumenterer iovrigt, at
modparten ikke har ret, ndr det til stotte for synspunktet om “interes-
sebortfald” postuleres, at strandbredden og kyststrakningen ud for
modpartens hus ikke skulle vaere dben for offentligheden, og siledes
alene skulle kunne bruges af modparten.

---000---

Kobenhavn, den 16. oktober 2018

Lars Bastholm
Advokat
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