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Som advokat for sagsegte nedlegger jeg folgende

PASTAND:

Principalt:

1) Afvisning.

2) De advokatomkostninger, som appellanten for byretten er pa-
lagt at betale til indstevnte forhejes fra kr. 80.000 til kr.
275.000 eller til et andet af Landsretten fastsat belgb.

Pistandene er sideordnede.
Subsidizrt

1) Stadfzstelse, dog med folgende zndringer:

- Mine klienter frifindes for pastanden om, at mine klienter

tilpligtes at anerkende, at det slojfede hegn var appellantens
eget hegn.
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- I medfor af straffelovens § 294, straffes appellanten med
bode for ulovligt at have taget sig selv til rette i to tilfelde.

2) De advokatomkostninger, som appellanten for byretten er pa-
lagt at betale til indstzvnte forhejes fra kr. 80.000 til kr.
275.000 eller til et af Landsretten fastsat belob.

Pastandene er sideordnede.

BEMARKNINGER:

Ad afvisning)

Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er
udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke
er af principiel karakter eller andre grunde ikke i ovrigt taler for, at sa-
gen skal behandles af landsretten, jf. retsplejelovens § 368a.

Uanset modpartens temmelig lange ankestzvning og mange pdstande
handler sagen om 3 relativt enkle problemstillinger, uanset at disse i
byretten har veret meget tidskrevende at behandle:

1) Den tinglyste ferdselsret:

Ifolge servitut (bilag 3), der er tinglyst pa den ostlige side af modpar-
tens ejendom, har mine klienter ret til uhindret fardsel pa arealet op-
tegnet péd deklarationskortet. Denne ret bruger modparten mange kraef-
ter pa at fi bragt til ophor, alene fordi, at han har til hensigt at bygge
et meget stort hus i servitutomradet.

Af de af byretten anforte grunde, har modparten ingen udsigt til at fa
medhold i sine anbringender herom.

Det fremhaves venligst, at Astrid Lauritsen, Torsten Lauritsen og Fre-
ja Lauritsen, som afgav forklaring i byretten, reprasenterer 3. genera-
tioner, og saledes har forklaret mere end fyldestgorende om den inten-
sive brug af ferdselsretten, der stedse har fundet sted igennem mere
end 40 ar.

Det bem=zrkes endvidere, at det ikke kan betragtes, som misligholdelse,
endsige vzsentlig og havebegrundende misligholdelse, at min klient
slog graesset i ferdselsomradet, henset til modparten blot lod det gro.

Modparten brugte slet ikke ejendommen, der blot henld som en bygge-
tomt. Modparten har i ovrigt end ikke afgivet pakrav, forend ophevel-
sesskrivelsen blev fremsendt.
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2) 12-alen servitutten

Modpartens ejendom er ogsd underlagt ovennavnte tinglyste servitut,
der gzlder for hele kvarteret. Ogsd denne servitut, der reelt angar den
vestlige side af modpartens ejendom, forseger modparten at fa bragt
til ophor. Dette idet han har til hensigt at bygge i strid med det anforte
1 servitutten.

Af de af byretten anforte grunde, har modparten heller ingen udsigt til
at fi medhold 1 sine anbringender desangdende.

Supplerende bemerkes, at 12-alen servitutten (bilag 2) ifelge § 5 heri,
kan ophaves, sifremt 2/3 af de servitutforpligtede/-berettigede skrift-
ligt beslutter dette. Det er saledes foreskrevet i servitutten, pracist
hvorledes denne privatretligt kan bringes til ophor, i tilfelde af at ser-
vitutten — som postuleret af modparten — reelt matte have mistet sin
betydning.

Der er med andre ord slet ingen grund til, at domstolene beskaftiger
sig hermed. Kompetencen til at ophaxve servitutten ligger hos de servi-
tutforpligtede/-berettigede, ikke hos retten.

3) Hegn

Den 24. februar 2017 foretog modparten med hjzlp af to arbejdere en
uvarslet og klart uberettiget fjernelse af hegnet mellem mine klienters
og modpartens ejendom. Der var tale om et Kalmarhegn af tre, der
uden indsigelser eller andet havde stdet i skellet mellem parternes
ejendomme i mere end 45 4r. Hegnet stod sdledes pa den nordlige del
af modpartens ejendom.

Tvisten om hegnet har varet provet forst af Hegnssynet og senest af
byretten. Byretten har stadfestet Hegnssynet afgorelse om, at modpar-
ten skal genopsztte et 1,80 meter hojt kalmarhegn i hele skellets laeng-
de, og afholde omkostningerne hertil.

Modparten har ingen udsigt til, at Landsretten skulle komme frem til
et andet resultat end det, som forst Hegnssynet og dernast byretten er
kommet frem til.

Det er i ovrigt helt og aldeles uforstdeligt, at modparten hardnakket
bliver ved med at pdstd, at mine klienter skal tile, at der i skel i stedet
for kalmarhegnet skal opsattes betonmur/”gront hegn” pa 3,14 meter
over naturligt terren, og at mine klienter i tilkeb skal betale halvdelen
af udgifterne hertil.

Det siger nxsten sig selv, at dette i sin helhed er totalt uacceptabelt.
Det fremgir da ogsd klart af hegnslovens § 10, stk. 6, at falleshegn
som udgangspunkt skal vere 1,8 meter, malt fra naturligt terren.
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Safremt modparten vil opfore en betonmur/”gront hegn” ma dette ske
som et “eget hegn”, og skal folgelig overholde hegnsloven § 2, der er
affattet saledes:

Egne hegn ma ikke pdfore naboen storre ulemper end falleshegn. Som folge heraf
mad egne hegn ikke have storre hojde end falleshegn med et tillwg svarende til af-

standen fra hegnet til skellinien

Sifremt modparten vil opfore et hegn pd 3,14 meter pa egen grund,
skal dette siledes opfores 1,34 meter fra skel.

4 - Sammenfatning

Modparten anke er alt i alt udsigtsles.

Hertil skal legges, at modpartens ankestevning — indgivet lige forud
for fuldbyrdelsesfristens udleb — alene ma anses for indgivet, saledes
at modparten forsat kan nagte mine klienter at anvende deres tinglyste
ferdselsret og fortsat kan modsaxtte sig, at mine klienter fir genopsat
det nedtagne hegn.

Der er siledes tale om en reguler ’kreditanke”.

Ad omkostningspdstanden)

Som anfert i bade svarskrift og pastandsdokumentet for byretten, ud-
gor sagsverdien et belob pa mere end kr. 4 mio. Modparten har ikke
bestridt dette 1 processkrifterne, hvorfor der er enighed herom.

Det er i hvert fald denne sagsgenstand, som jeg har lagt til grund ved
min tilretteleggelse af sagen.

Proceduretaksten udger sdledes kr. 109.375 — 281.250 incl. moms.

Det forhold, at modparten alene har betalt en meget lille retsafgift i
medfor af retsafgiftslovens § 4, stk. 1, nr. 1, kan ikke @ndre herpa.

Det fremgir af processkrifterne mv. for byretten,
- at modparten har nedlagt et meget stort antal pédstande,

- at sagen — som ogsa anfert ovenfor - har omhandlet 3 problem-
stillinger, med hver deres store mengde faktum og anbringender,

- atder er blevet fremlagt et meget stort antal bilag 1 sagen,

- at der, jf. bilag 58-59, har varet aftholdt en ca. 22 timers besigti-
gelse af omrddet, herunder 86 andre ejendomme, med retten
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forud for hovedforhandlingen, hvilket treeder i stedet for syn og
skon

- at begge parter har udarbejdet hver deres materialesamling i sa-
gen,

Hertil kommer, at hovedforhandlingen varede 12 dag.

Omkostningerne skal saledes udmales i den helt overste del af interval-
let. Ifolge byrettens dom side 28 har mine klienter i vaesentlighed vun-
det sagen for byretten og skal derfor tilkendes fulde sagsomkostninger.
Jeg skal siledes venligst anmode Landsretten om at forheje de tilkend-
te advokatomkostninger fra kr. 80.000 til kr. 275.000 eller til et andet

af Landsretten fastsat belob.

Ad de subsidizre pistande — stadfzstelse mv.)

Sifremt anken ikke afvises, vil mine klienter som for byretten blandt
andet nedlegge pastand om, at modparten idemmes bede for to tilfzl-
de af selvtzgt, jf. subsidier pastand 1. Disse selvstendige subsidixre
pastande frafaldes imidlertid, sifremt anken afvises.

Det bemearkes allerede nu, at modparten ikke efter byrettens dom, kan
blive ved med at vare befojet til at tro, at han med rette kan afskare
ferdselsadgangen mv. Hvis ikke han allerede tidligere har begaet selv-
tegt, begdr han det saledes i hvert fald nu, ved fortsat at opretholde

sperringen.

Det forbeholdes at kommentere narmere pia modpartens ankestaev-
ning, sifremt Landsretten ikke tager afvisningspastanden til folge.

Under alle omstendigheder fastholdes det for byretten anforte.

---000---

Kobenhavn, den 23. marts 2018

Lars Bastholm
Advokat
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