Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 27. februar 2018 i sag nr. BS 155-901/2017:

Jan Leth Christensen

Fredheimvej 10

2950 Vedbzk

mod

Astrid Lauritsen og Ove S. Lauritsen
Sigridsvej 23

2900 Hellerup

og
sag nr. BS 155-980/2017:

Jan Leth Christensen

Fredheimvej 10

2950 Vedbzk

mod

Astrid Lauritsen og Ove S. Lauritsen
Sigridsvej 23

2900 Hellerup

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer sarligt spergsmal om og i relation til to servitutter og et hegn
mellem naboer.

Sagsegeren, Jan Leth Christensen, har nedlagt felgende pastande over for de
sagsogte, Astrid Lauritsen og Ove Lauritsen:

Principalt: (sideordnede)
3. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at servitut tinglyst pd matr.nr. 31 g Gen-
tofte den 12. december 1956 med tilleg af 3. september 1993 om faerdselsret

er opheort.

4. Sagsegte tilpligtes at anerkende at servitut lyst pd matr.nr. 31 g Gentofte
den 13. januar 1897 — Dok. Om Bebyggelse beplantning er ophert.

5. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Hegnssynets kendelse af 1. juni 2017 i
sagen EMN-201701294 @&ndres sdledes at "Indklagede opsetter" @ndres til
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"Klager skal forpligtes til at betale halvdelen af udgifterne til et felleshegn, jf.
hegnslovens 1, 7, 8 og 9, mellem Sigridsvej 23 og Sigridsvej 25 og til at afgi-
ve den til felleshegnet fornedne jord hertil."

6. Sagsagte tilpligtes at anerkende, at Hegnssynets kendelse af 1. juni 2017 i
sagen EMN-201701294 @ndres séledes at "et 1,80 m hgjt kalmarhegn i hele
skellets leengde svarende til det hegn, som indklagede har fjernet" @ndres til
"hegnet skal have folgende beskaffenhed:

a. Feelleshegnet skal besta af en betonmur, startende under terreen og gdende
til ca. 0,25m over naturligt terreen, og ovenpd betonmuren et grent hegn, der
er 2,89 m hejt (ekskl. betonmuren). Dermed kommer hegnet op 1 en samlet
hejde pé 3,14 m over naturligt terraen. Betonmurens underkant vil felge den
skranende p-rampe. Betonmuren skal vare ca. 30 cm tyk.

b. Det granne hegn skal besté af et paent plankeveark, som begronnes med
efeu eller andet stedsegront pa begge sider,"

7. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Hegnssynets kendelse af 1. juni 2017 i
sagen EMN- 2017-01294 @&ndres séledes at "Ovenstdende arbejde skal vaere
udfort senest den 1. juli 2017." @&ndres til "Falleshegnet skal forst etableres
som led 1 udferelsen af parkeringsrampe ned til indklagedes kommende par-
keringskelder."

8. Sagsagte tilpligtes at anerkende, at det slojfede hegn var sagsogers eget
hegn.

Subsidiert (sideordnede) til pastand 3:

1. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagseger har ret til at opfere den pro-
jekterede nye trappe mod nordest som angivet pd plantegning af 13. juni
2017, bilag 35.

2. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsogte ikke har adgang til at faerdes
pa det areal, der ved den seneste berigtigelse af matr.nr. 31 g Gentoftes
graense mod Oresund blev tillagt matriklen.

3. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at den eksisterende bygnings placering pa
Sigridsvej 25 udger en sadan indskraenkning af sagsegtes ferdselsret i hen-
hold til servitut tinglyst pd matr.nr. 31 g Gentofte den 12. december 1956
med tilleeg af 3. september 1993, at de sagsogte

a) Har fortabt retten til at feerdes i den del af servitutfeltet vist med skrave-
ring pd det som bilag 28 fremlagte plan vedrerende passageret af 19. juni
2017, og at servitutfeltet er indskraenket med det pagaeldende areal.

4.

5. Sagsagte tilpligtes at anerkende, at de maksimalt kan gore krav pé en 1
meter bred passage gennem det i servitutfeltet i henhold til servitut tinglyst
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pa matr.nr. 31 g Gentofte den 12. december 1956 med tilleeg af 3. september
1993 om faerdselsret voksende hybenkrat.

6.

7. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at den i servitutfeltet i henhold til servitut
tinglyst pa matr.nr. 31 g Gentofte den 12. december 1956 med tilleg af 3.
september 1993 om fardselsret placerede plantestensmur udger en sddan
indskraenkning af sagsegtes faerdselsret, at sagsogte

a) Har fortabt retten til at ferdes i den del af servitutfeltet, hvor signaturen
for plantestensmuren er angivet pa den som bilag 28 fremlagte plan vedre-
rende passageret af 19. juni 2017, og at servitutfeltet er indskraenket med det
pagaldende areal.

8. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at det i servitutfeltet i henhold til servitut
tinglyst pa matr.nr. 31 g Gentofte den 12. december 1956 med tilleeg af 3.
september 1993 om ferdselsret placerede laehegn udger en sddan indskrank-
ning af sagsegtes faerdselsret, at de sagsogte

a) Har fortabt retten til at ferdes i den del af servitutfeltet, hvor signaturen
for lehegnet er angivet pd den som bilag 28 fremlagte plan vedrerende pas-
sageret af 19. juni 2017, og at servitutfeltet er indskraenket med det pagel-
dende areal.

b) Ikke kan gere krav pa uhindret at feerdes 1 hele servitutfeltet.

9.

10.

11. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at servitut tinglyst pa matr.nr. 31 g Gen-
tofte den 12. december 1956 med tilleg af 3. september 1993 om fardselsret
ikke indremmer sagsogte en ret til at feerdes uhindret i hele servitutfeltet men
alene en ret til at feerdes 1 servitutfeltet.

Subsidizrt (sideordnede) til pastand 4:

12. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsogte ikke l@ngere er pétaleberet-
tiget 1 henhold til servitut lyst 13. januar 1897 pa matr.nr. 31 g Gentofte.

13. Sagsegte tilpligtes inden 4 uger at bringe de pé Sigridsvej 23, 2900 Hel-

lerup vaerende hegn, traeer plantninger og andre genstande i overensstemmel-
se med servitut tinglyst pad matr.nr. 31 at Gentofte den 23. februar 1898 ved

at nedskere traeer, plantninger og andre genstande i en afstand af 12 alen fra
vejen til en hgjde pa 3 alen, samt nedskare sit hegn mod Sigridsve; til en hoj-
de pa 2 alen.

14. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at 12 alen afstandsforpligtelse i servitut
lyst pd matr.nr. 31 g Gentofte den 13. januar 1897 — "Dok. Om Bebyggelse
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beplantning" i relation til bebyggelse ikke lovligt pdhviler ejendommen.

Subsidiart (sideordnede) til pastand 5-8, safremt en eller flere af disse ikke
tages til folge:

15. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Hegnssynets kendelse af 1. juni 2017
i sagen EMN2017-01294 ophaves.

De sagsogte, Astrid Lauritsen og Ove S. Lauritsen, har nedlagt pastand om
frifindelse og har taget bekreftende til genmale overfor subsidigr pastand 3,
litra a og subsidier pastand 8a - 8b.

For sa vidt angar modpartens subsidigre pastand 13, har de sagsegte nedlagt
subsidiert pastand om frifindelse for tiden, idet der i sa fald vil blive taget be-
kreeftende til genmaele for sa vidt angér treeer og plantninger, hvis og nar
modparten tilsvarende anerkender at vare forpligtet af 12-alen servitutten.

De sagsogte har nedlagt folgende sideordnede selvstendige pastande:

A) Sagsegeren tilpligtes at ophere med at blokere sagsogtes ret til uhindret
faerdsel pé arealet 1 henhold til servitut af 12.12.56 tinglyst pa ejendommen
Sigridsvej 25, 2900 Hellerup.

B) Sagsegeren tilpligtes til fremadrettet at sla graesset og holde servitutomra-
det sa fremkommeligt, at sagsagte kan benytte deres ferdselsret, idet sagsog-
te 1 modsat fald kan foranledige arbejdet gjort for sagsegers regning.

C) Sagsegeren tilpligtes til at fjerne hybenbuske i servitutomradet, idet sag-
sogte 1 modsat fald kan foranledige arbejdet gjort for sagsegers regning.

D) I medfor af straffelovens § 294, straffes sagsegeren med bede for ulovligt
at have taget sig selv til rette i to tilfelde.

E) Stadfaestelse af Hegnssynets kendelse af 1. juni 2017

De sagsogte har endvidere anmodet om tilladelse til, at der nedlegges pa-
stand om, det i henhold til retsplejelovens § 480 i dommen bestemmes, at
dommen skal kunne fuldbyrdes, selv om den ankes inden fuldbyrdelsesfri-
stens udleb, for sa vidt angdr selvstendig pastand A og sagsegtes péstand, at
om Hegnssynskendelsen stadfastes.

For sa vidt angdr de af sagsegte nedlagte selvsteendige pastande har sagsoge-
ren nedlagt pastand om frifindelse.

Over for sagsagtes pastand om, at det i henhold til retsplejelovens § 480 1
dommen bestemmes, at dommen skal kunne fuldbyrdes, selv om den ankes
inden fuldbyrdelsesfristens udleb, for sd vidt angar selvstendig pastand A og
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sagsegtes pastand, at om Hegnssynskendelsen stadfaestes, har sagsegeren
principalt péstiet, at pastanden ikke tillades nedlagt, subsidieert pastiet frifin-
delse.

Oplysningerne i sagen
Lauritsens er ejere af ejendommen beliggende Sigridsvej 23, 2900 Hellerup.

Jan Leth Christensen overtog fra den 1. maj 2016 ejendommen beliggende
Sigridsvej 25, 2900 Hellerup.

Pa ejendommen var bl.a. en servitut tinglyst den 13. januar 1897 (”12 alen
servitutten”) og en servitut tinglyst den 12. december 1956
(’feerdselsretten”).

12 alen servitutten blev tinglyst pa Sigridsvej 23 den 23. februar 1898.
12 alen servitutten

Af 12 alen servitutten fremgar bl.a., at der i en afstand af 12 alen (ca. 7,53 m)
fra Sigridsvej ikke m4 veare nogen genstande, traeer eller plantninger, der er
hgjere end 3 alen (ca. 1,88 m) heje, at hegn ikke mé vare hejere end 2 alen
(ca. 1,3 m), at hegn i ovrigt ikke ma vare hgjere end 5 alen (ca. 3,14 m) og
at der ikke ma bygges nermere end 12 alen (ca. 7,53 m) fra vej, dog undta-
get karnapper og verandaer, der m4 ligge 10 alen, (ca. 6,28 m) fra ve;j.

Det fremgér af § 5 i det skede, der indeholder servitutten, at forpligtelserne
efter den 1. januar 1950 bortfalder, nar mindst 2/3 dele af de til den tid vae-
rende ejere af udstykkede parceller afgiver skriftlig erkleering om, at forpligt-
elser enten alle eller nogle skulle bortfalde for alle parcellers vedkommende.
Det fremgér videre, at der er gensidig pataleret. Pdtaleretten for ejeren af ho-
vedparcellen blev senere overdraget til Gentofte kommune.

Ved lokalplan 148, tinglyst den 26. maj 2000, blev der pdlagde en 5-meter
byggelinje langs vejene i omradet. Formélet med byggelinjen var at fastholde
kommunens grenne vejbillede. I lokalplanen anferes bl.a.: ”Der ophaves in-
gen servitutter.” Det fremgér ogsd af lokalplanen, at "Private byggeservitut-
ter og andre tilstandsservitutter, der er uforenelige med lokalplanen, fortren-
ges af denne.”

Den 3. juni 2004 blev der tinglyst et lokalplantilleeg 148.1. Af formalsbestem-
melsen til dette tilleg fremgér bl.a., at "Formélet med lokalplan 148.1 er at
det herefter skal vare tilladt at opfere mindre bygninger, som garager, car-
porte, udhuse, drivhuse, skure og lignende mellem palagt byggelinje og vejs-
kel. ” Af lokalplantilleggets § 5, stk. 2, fremgar, at: "Private byggeservitutter
og andre tilstandsservitutter, der er uforenelige med lokalplanen, fortreenges
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af denne.”
Af byplanudvalgsmede den 5. januar 2017 fremgér bl.a.:

”Gentofte Kommune vurderer, at fornevnte bestemmelse 1 servitutten
om afstand til vejen ikke er uforenelig med den for ejendommen geal-
dende lokalplan nr. 148, og at denne kan handhaves i medfor af planlo-
vens § 43"

Udvalget besluttede dog ikke at hdndhaeve servitutten i forhold til et da fore-
liggende byggeprojekt vedrerende Sigridsvej 25.

Faerdselsretten
Servitutten om feerdselsretten er sdlydende:

"Ejeren af matr.nr. 31 g Gentofte, ... erklaerer herved for sig og efter-
folgende ejere af ejendommen, at den til enhver tid vaerende ejer af
matr.nr. 31 at Gentofte, dennes husstand og gaester skal vere berettiget
til uhindret at feerdes pa det pa vedheftede af landinspektor J. Th. Olt-
mann d 7/9 1956 udferdigede kort viste skraverede areal af parcel nr.

2 af matr. Nr. 31 at Gentofte.

Vedligeholdelsen af det viste skraverede areal pahviler den til enhver
tid vaerende ejer af matr. Nr. 31 g.

Péataleberettiget med hensyn til overholdelsen af forpligtelserne efter
nervarende servitutbestemmelse er den til enhver tid verende ejer af
matr. Nr. 31 at.

Servitutbestemmelsen kan ingensinde opsiges af ejeren af den tjenende
ejendom.

I forbindelse med en berigtigelse af greensen mod @resund blev der i 1993
lyst et tilleeg, sdledes at servitut blev udvidet til ogsa at geelde det inddragne
areal.

Den 19. januar 2017 godkendte Geodatastyrelsen, at der blev foretaget end-
nu en berigtigelse af greensen mod Oresund pa 61 m2. Arealet skyldtes til-
vakst mod seterritoriet. Ved denne arealtilvaekst blev der imidlertid ikke
tinglyst tilleeg til servitutten.

Ved brev af 23. juni 2017 opheevede Christensen ferdselsretten under hen-

visning til, at Lauritsens uden aftale havde sldet gras og nedskéret de pa
grunden verende hybenbuske samt efterladt afskdrne grene og haveaffald.

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D10



Den 24. juni 2017 var det konstateret, at ldgen, der gav adgang til feerdselsa-
realet, var sommet til med 6 sem og braedder pa tvars, sd lagen ikke kunne
abnes.

Den 4. august 2017 blev der foretaget nabohering vedrerende et revideret
byggeprojekt for Sigridsvej 25. Det fremgér, at der i ca. 2,8 meter af det 4
meter brede servitutfelt for feerdselsretten vil blive placeret en trappe, efter
det oplyste knap 2 meter hgj, forlobende over 11 trin af 18 cm’s hejde.

Hegn

Efter udskrift af protokol vedrerende hegnsforhold af 5. december 1972 kla-
gede ejeren af Sigridsvej 23 over, at ejeren af Sigtridsvej 25 havde opsat et
Kalmar-hegn. Klagen skete med pastand om bl.a., at hegnet blev rykket 30
cm ind pd nr. 25.

Hegnssynet fandt ved besigtigelse, at hegnet var anbragt i de to ejendommes
ost- og vest skel. Efter forhandling blev der afsagt kendelse om, at hegnet
skulle forblive staende, da det udgjorde en rimelig afskeermning, idet nr. 25
dog skulle bekoste et eget hegn til nr. 23 i form af en bagehak.

Lauritsens tillod i 1990 at daverende ejer af Sigridsvej 25, Michael Tuul, be-
holde en garage, som blev rykket 4,5 meter tilbage fra vejen, séledes at den
stod 4,6 meter fra vej.

Den 23. februar 2017 var der en samtale mellem Sigurd Lauritsen og Jan
Leth Christensen. I samtalen nevnte Christensen at der meget hurtigt ville
blive udtaget stevning med meget store erstatningskrav.

Den 24. februar 2017 blev hegnet fjernet.

Pa en skitsetegning udfert af landinspektor Kreils Ekelundt den 3. marts
2017 vedrerende Sigridsvej 25 fremgér, at der ved Sigridsvej skulle vaere 15
cm mellem plankeverk pé Sigridsvej 25 og skellet mellem Sigridsvej 23 og
25. Afstanden skulle vaere 10 cm ca. midt pa skellinjen, og 0 cm naesten ved
slutningen af skelforlgbet, set fra Sigridsve;.

Lauritsens begerede hegnssyn med pastand om bl.a. opsatning af felleshegn
pany.

Hegnssynet afsagde den 1. juni 2017 sdlydende kendelse:
"Hegnssynets bemarkninger og sagens forleb:
Pa foresporgsel fra Hegnssynets formand fremgik det, at parterne ikke

er enige om, hvorvidt det af indklagede nedtagende hegn, som indtil
fornyeligt adskilte matriklerne, var et felleshegl eller et eget hegn.
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Klager har i1 sin anmodning om hegnssyn vedlagt en hegnssynskendelse
af 5. dec. 1972. Kendelsen angér et af (de tidligere ejere af) Sigridsvej
25 opsat hegn i eller teet pa skel. Klager — Sigridsvej 23 — enskede
dengang, at heglet flyttedes ind pa nr. 25’s matrikel.

Det davaerende Hegnssyn konstaterede imidlertid, at det var hensigts-
massigt at lade hegnet blive stdende, da hegnet "var sat i ejendomme-
nes ost-vest-skel", og dermed udgjorde "en rimelig afskaermning mel-
lem de to matrikler". Det davarende Hegnssyn henviser endvidere til
bestemmelsen i hegnslovens 12, stk. som angar faelleshegn til at fastsla,
at nr. 25 ikke var berettiget til at opsatte hegnet uden videre. Det da-
varende hegnssyn ansa dermed det opsatte hegn for at vaere et felles-
hegn.

Klager har oplyst, at indklagede uden varsel har nedtaget et hegn, som
har fungeret som felleshegn i mere end 40 ér, og i den forbindelse har
odelagt klagers beplantning, som stod taet pa hegnet. Klager oplyser, at
heglet i sin tid blev opfert af en tidligere ejer af Sigidsvej 25. Klager
har betragtet hegnet som et felleshegn og vedligeholdt det fra sin side.

Indklagede har oplyst, at han betragter det af ham nedtagne hegn som
et eget hegn, og at han derfor har veret berettiget til at fjerne det. Ind-
klagede anforer, at han har varslet nedtagningen overfor klager jf.
hegnslovens 13, stk. 1.

Hegnssynet besigtigede herefter forholdene ...

Mellem de to matrikler er der intet hegn. Inde pa indklagedes matrikel
ligger resterne af det hegl, som adskilte matriklerne indtil fornyeligt.

Klager oplyste pé besigtigelsen, at de ensker, at indklagede skal opsat-
te et hegl svarende til det, som indklagede har nedtaget, og som af kla-
ger befragtes som et flles hegn, og dermed reetablere adskillelse af de
to matrikler, sdledes at indklagede kan vare ugenert i sin have og forts-
at vil kunne have hunde lgbende frit i haven.

Indklagedes advokat omdelte og oplaste et indleg pd vegne af indkla-
gede.

Heraf fremgér det, at indklagede har fjernet et efter indklagede opfat-
telse eget hegn med et beherigt varsel, og at han derfor var berettiget
til at fjerne det. Indklagede bestrider endvidere at have edelagt planter
hos klager ved nedtagelse af heglet.

Endvidere fremgér det, at indklagede pt. har en byggeansegning til be-
handling hos Gentofte Kommunes bygningsmyndighed. Byggeansog-
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ningen angdr et storre byggeri med nedrivning af eksisterende bolig og
opforelse af ny bolig.

Den pétenke bebyggelse indbefatter bl.a. opferelsen af en hegnsmur 1
skellet mellem de to matrikler bestdende af lav betonmur med et gront
ovenpa. Muren pataenkes placeret 1 skellet mellem indklagede og kla-

ger.

Hegnssynets bemerkninger:

Det er ubestridt, at indklagede har nedtaget et ikke-udtjent hegn, som
har skaermet parternes privatliv hensigtsmassigt.

Varslingen af nedtagningen af indklagedes eget hegn jf. Hegnslovens
13, stk. 1, skal gives meddelelse til naboen, séledes at denne kan tage
stilling til, om han eventuelt vil kraeve et felleshegn opsat. Hegnssynet
finder ikke, at gennemgangen af indklagedes projekt pa den 4. januar
2017 er en tilstrekkelig tydelig varsling om, at der en maned senere
ville blive et hegn, som har skermet klagers grund fra indklagedes gen-
nem mange ar.

Klager har altid anset det nu nedtagne hegn, som et faelleshegn og
onsker, at dette hegl skal reetableres i form af et faelleshegn anbragt i
skellet mellem de to matrikler.

Hegnssynet konstaterer, at det nedtagne hegn var opsat af Sigridsvej
25 isin tid, i eller tet ved skellinjen, og at hegnssynet 1 sin kendelse fra
1972 ansd hegnet som et felleshegn.

I folge Hegnslovens 18, stk. 1, mé ikke beskadiges og skal stedse hol-
des i forsvarlig stand, séledes at de kan opfylde deres formél.

Tinglyste deklarationer pa de to ejendomme fra for 2000, er ikke geel-
dende. Der henvises til Lokalplan 148 § 14, stk. 2, som fortraenger tid-
ligere servitutter.

Hegnssynets formand finder, at der ikke er mulighed for forlig i sagen.

Hegnssynet kan oplyse, at kendelsen ved foranstaltning af sagens par-
ter og for deres egen regning kan tinglyses pd de berorte ejendomme
for at opna retsbeskyttelse over for aftaleerhverver i god tro og retsfor-
folgende kreditorer, jf. tinglysningslovens 1.

Hegnssynet leegger for nedenstaende kendelse til grund, hvad Hegnssy-
net under hegnssynsforretningen den 28. april 2017 har konstateret, og
hvad klager og indklagede har fremfort skriftligt og mundtligt til sagen
inden og under hegnssynsforretningen, herunder at ingen af parterne
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har fremlagt saerligt retsgrundlag om hegn.
Hegnssynet traeffer afgerelse i en konkret, aktuel hegnstvist.

Hegnssynet finder under henvisning hertil, at det af indklagede nedtag-
ne hegl som af hegnssynet kendelsen af 5. dec. 1972 blev anset som et
feelleshegn, udgjorde et forsvarligt hegn til adskillelse de to matrikler
og i praksis har fungeret som fzlleshegn mellem matriklerne i mange ar
og som rimelig beskyttelse mod fredskrankelser.

Hegnssynet kan ikke pa det foreliggende grundlag tage stilling til,
hvorvidt beplantning hos klager er blevet beskadiget ved nedtagningen
af hegnet.

Der er ikke 1 Hegnsloven hjemmel til opsettelse af et midlertidigt hegn,
1 den konkrete tvist.

Pé den baggrund afsagde hegnssynet samme dag felgende
KENDELSE:

Indklagede opsatter et 1,80 m. hejt kalmarhegn 1 hele skellets lengde
svarende til det som indklagede har fjernet. Hegnet opfores i skellet
mellem klager og indklagedes matrikler.

Hegnet skal opsettes handvaerksmassigt korrekt.

Hegnet har herefter status af felleshegn.

Ovenstdende arbejde skal vere udfert senest den 1. juli 2017.
Fremtidig vedligeholdelse er falles jf. Hegnslovens 20.

Udgiften betales af indklagede."

Der er under sagen fremlagt fotografier og skitser, der ikke er egnede til
gengivelse 1 sagsfremstillingen.

Der har under sagen den 7. november 2017 varet afholdt besigtigelse. Af
retsbogen fremgér:

Besigtigelsen vedrorte serligt for Sigridsvejs vedkommende om der pa
ejendommene i en afstand af 12 alen fra vejen (ca. 7,53 m), var be-
plantninger, der i vaesentlig grad overstiger en hgjde pa 3 alen (ca. 1,88
m).
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Besigtigelsen vedrerte for Sigridsvej, Edlevej, Annasvej og Bengtasve;j
om der, var hegn rundt om grunden, der er hgjere end 5 alen (3,13 m),
var hegn mod vejen, der er hgjere end 2 alen (ca. 1,3 m), var hegn, der
er plankevark, var bebyggelse nermere end 12 alen (ca. 7,53 m) fra
vejen eller er karnapper, verandaer og lignende nermere end 10 alen,
(ca. 6,28 m) fra vejen.

Besigtigelsen pabegyndtes pa Sigridsvej 25. Besigtigelsen fortsatte ad
Sigridsvej op til Strandvejen, herefter ad Edlevej, Annasvej og Bengt-
asvej.

Forklaringer

Kristine Zeest Leth har forklaret bl.a., at hendes mand, Jan Leth Christen-
sen, vil opfere en privat beboelsesvilla pa grunden. De malte grunden op til
brug herfor. Der var kommet tilvaekst mod seterritoriet, og det blev konsta-
teret, at plankevarket stod saledes, at det stod 15 cm fra den matrikulaere
skellinje ind 1 deres grund, og ramte skellet et stykke inden. De fjernede heg-
net for at undgd eventuel haevd. De regnede ogsa med, at byggeriet skulle
settes 1 gang, men det blev forsinket, da der gik politik i sagen. Der har vae-
ret en skelforretning, og der er senere indgéet et forlig, som bl.a. indebar at
de fik en lige skelgrense. Den 1. maj 2016 har de skéret alt bevoksning ned
omkring huset, fordi de regnede med, at de snart skulle i gang. Der blev i den
forbindelse faeldet to traeer, og en afbilledet stub stammer fra et tree, faeldet pa
det tidspunkt.

Den 4. januar 2017 var der naboorientering, og arkitekt David Zahle forevi-
ste forskellige visualiseringer. Det blev blandt modtaget. Hun var lidt forund-
ret over den negative stemning. Den forste byggeansegning gik ud til 5 meter
byggelinje, og der var massive protester.

De besluttede derfor at rykke projektet ind til 12 alen fra vejen. Det ville vee-
re dyrt at lave byggeriet, sé de skal have tingene pé plads, for de begynder at
bygge. De har ogsé opgivet en terrenforhgjelse.

At noget af byggeriet vil komme til at leegge i servitutfeltet er for unuanceret
et synspunkt. Der vil ogsd vere plads til ferdselsretten. Man kan ga langs
trinnene eller ved siden af trappen. Der kan gés ned pa stranden ved
“hensestigen” eller ved de nye trin.

Lauritsens har ikke bedt dem om at sla graesset eller klippe mere frit gennem
hybenkrattet. Det var ikke for at chikanere, at der ikke blev slaet gres. De
har ikke set Lauritsens benytte feerdselsretten, nér de har veret der ude.

Jan Leth Christensen semmede lagen 1 hegnet til. Der er nu byggehegn pa
stedet, sommet fast pa den del af Kalmarhegnet, der stod ved ldgen. Bygge-
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hegnet skal veere der for at sikre mod tyverier og af sikkerhedsmaessige grun-
de. Byggehegnet kan tages ned 1 2019, hvor byggeriet forventes at vaere fer-
digt. Et Kalmarhegn kan ikke opsettes nu, da der skal vere byggehegn. Det
vil ikke kunne vare der samtidigt. Der er ikke lage 1 byggehegnet. Det er
hendes synspunkt, at man under alle omstendigheder ikke mé g pé grunden,
mens byggeriet star pa.

Deres nedkersel til parkeringskalderen indebarer, at der skal laves en beton-
mur. Den kommer til at stikke 15 cm over jorden og kan begrennes med efeu
eller andet. Der kan ogsa laves et Kalmarhegn set fra Lauritsens side og be-
gronnet fra Christensens siden.

Det tilveekstede stykke vil de ikke have, at Lauritsens har faerdselsret pa, for
det er privat have eller strand. Efter naturbeskyttelsesregler kan man heller
ikke bade fra stranden, da det er mindre end 50 meter fra beboelsen, nar den
opfores.

Hun ved ikke, hvad Jan Leth Christensen trackker ud i len fra sit advokatkon-
tor, men de har gode gkonomiske forhold.

Christensen kebte ejendommen i efteraret 2015 med overtagelsesdag i 1. maj
2016. De fik intet oplyst om kalmarhegnet og taenkte intet herom i forbin-
delse med kebet. De fik at vide, at der var en faerdselsret, men at den stort
set ikke blev benyttet. De talte med begge ®gtefellerne Tuul. Det var ikke til
at se, at der var en sti, og der stod nogle ting. De opfattede ikke faerdselsser-
vitutten som et problem, og det gor de heller ikke nu. Christensen har sikkert
undersegt 12 alen servitutten, og blev nok efterfolgende opmaerksom pa de
bevaringsverdige traeer, som de fik tilladelse til at feelde. Det var ikke ved
nedkerslen til den projekterede kaelder.

De var opmarksomme allerede i efterdret 2016 pa, at der var spergsmal om
12 alen servitutten, hvorfor de spurgte om kommunen ville bruge sin patale-
ret. Den 7. april 2017 indgav de byggeansegning og i forbindelse med det
brev, der blev sendt til naboerne kom der en masse protester. De havde rettet
henvendelse til de neermeste naboer. Hun synes ikke, at det er en trussel at
skrive om, at noget kan fore til en retssag. Hun kan ikke svare pa, om det vil
ligne Christensen at true med retssag. Hendes mand opferer sig ordentligt.

Hegnet skulle fjernes alligevel. Hun kan ikke sige, hvorfor det blev taget ned
dagen efter en samtale mellem Christensen og Sigurd Lauridsen. Det var ikke
varslet i forholdt til Lauritsens bortset fra, hvad der skete pa nabooriente-
ringsmedet den 4. januar 2017. Hun ved ikke, hvorfor Jan Leth Christensen
besluttede at nedtage hegnet netop den dag.

De kontaktede ikke Lauritsens i forhold til de nye tegninger af projektet den
5.juli 2017. Der var ikke gode erfaringer med dialogen. Den blev dog sendt i
ny hering. Der kom den 24. oktober 2017 en ny byggeansegning. Hun men-
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te, at den nye plan faktisk ville give bedre adgangsforhold til feerdselsservitut-
ten.

Astrid Lauritsen har forklaret bl.a., at hun er pensionist og inden da var
bernelaege. Hun er 88 ar og Ove Lauritsen 87 ar. Hun har boet 43 ar i huset.
De overtog det i 1973. Hegnssynskendelsen i 1972 var de ikke med i.

Kalmarhegnet har fungeret upaklageligt alle drene. De har altid opfattet det
som et felleshegn. Vedligeholdelsen har de udfert pa deres side med Gori
med passende mellemrum. Et par gange har [uuls varet inde pé deres side,
ogsd med handvarkere, men hvad han har lavet, har de ikke kunnet observe-
re. Michael Tuul fraflyttede omkring jul 1 2015. Hun blev 4. januar 2017 invi-
teret til nabomede hos kommunen. Det var forste gang, de sa deres nye na-
boer og sa en skitse til huset. Det sagde dem ikke rigtigt noget. Det blev fo-
relagt af en arkitekt. De gjorde opmarksom pé servitutterne, som de forven-
tede overholdt. Der var pd tegningerne fjernet noget hegn, men det opfattede
hun ikke under medet, for der var stadig hegn, men &benbart et gront hegn,
hvilket hun ikke har kunnet fa forklaring pa.

Forst ved hegnssynet kom der en redegerelse for, at det var en cementstab-
ning pd méske 2 meter over jorden og her ovenpa skulle vere et 2’2 meter
hegn, hvor der kunne plantes gront ovenpa. Det fik de ikke hert noget om pa
naboorienteringsmedet. De gjorde indsigelse til kommunen, men ikke til Jan
Leth Christensen. De havde ikke hans kontaktoplysninger. Hun blev ringet
op af Jan Leth Christensen, som bad om hendes sens telefonnummer og blev
ret uforskammet og truede med sagsanlaeg pé flere millioner kr., som hun op-
fattede det. Jan Leth Christensen ringede herefter til hendes sen. Dagen efter
herte de en masse save og bankelyde fra nabogrunden, og hun sé fra vinduet,
at der gik handvarkere med Jan Leth Christensen. Ove Lauritsen oplyste
Christensen, at det var et felles hegn, men Ove folte sig sa truet, at han
skyndte sig ind i huset. Samtalen sluttede med, at Christensen sagde, at det
var hans eget hegn. Hegnet 14 i flere méneder efter nedtagelsen. Det sa ikke
pant ud. Der var dbent ind til deres have og det gjorde dem utrygge.

Den tinglyste faerdselsret har de brugt fra dengang, de indflyttede. Asger og
Torsten, de to yngste senner, blev mere og mere interesseret i vandet. De
havde surfbreatter, som de flittigt anvendte under opvaksten. Det foregik og-
sa 1 hgjeste grad i Michael Iuuls ejertid. Hun og Ove har brugt faerdselsretten
utroligt meget, ogsd om vinteren, hvor hun efter arbejdet gik ned at kikke pa
vandet. Hendes mand har rejst meget for WHO og har haft gester med hjem,
som har veret hos dem og badet 1 havet. Da sennerne flyttede hjemmefra,
gik hun pa pension. Hun passede barnebern og var meget med den pa stran-
den. Efter de er vokset til, er de stadig kommet pad sommerferier og weeken-
dophold. Sankt Hans aften har de hvert ir veret ned at se Sankt Hans bél.
Desverre ikke 1 2017, hvor havelagen var sommet til. Gresset har veret
holdt forskelligt. De forste ejere holdt graesset kort, og hybenbuskene blev de
enige om kunne std, for det stoppede for blesten. Det gav visse problemer
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med surfbretterne, men det kunne de finde ud af.

Der stod et tree ved kanten af huset, som egentligt ikke generede deres faerd-
selsret. De talte med Preben Jorgensen herom. Han var klar over, at der stod
forkert. Det blev faldet, men hun husker ikke hvornér. En plantestensmur i
feerdselsarealet har hun betragtet som et fuglefodersted, der ikke generede
hende. De har gaet hen over plantestensmuren. Hun har ikke vare generet af
bradder, der skulle have ligget hen over plantestensmuren.

Da Christensen kebte huset var der 2-1 meter hojt ukrudt, der fik lov til at

leegge hen. Bornene vadede ned over ukrudtet med stovler pa og gennem hy-
benhakken.

Hun mener ikke, at hun med sin kerestol kan komme op ad den projekterede
trappe. Det vil vaere svarere end over honsestigen. Hun tror ikke, at det vil
vaere muligt at passere med kerestolen pa det, der vil veere efterladt efter
projektet, og hvis man skal bare et surfbreet, vil den projekterede trappe og-
s& volde problemer. Det servitutbestemte areal skal vaere, som det skal vare.

Da grasset blev skaret ned, havde de flere gange rettet henvendelse om, at
de skulle have uhindret adgang pa servitutomradet. Hun havde andet at bru-
ge sin tid til end at gé til fogedretten, og hun mente, at Christensen havde fa-
et tilstreekkelig besked om, at servitutten skulle overholdes. Der er behov for
at feerdes pa tilvakstarealet, for at komme i vandet.

David Zahle har forklaret bl.a., at han er arkitekt. Jan Leth Christensen viste
ham for ca. 2 &r siden en grund, han havde kebt, hvor han ville bygge en villa
til sig selv og familie. Christensen havde en reekke rumkrav og krav om hgj
kvalitet. Kontakten til havet og udsigten var vigtig. Der enskes en sammen-
smeltning af udeareal og indeareal.

Den tegnede trappe i servitutfeltet har trin pd 18 cm hgjde, hvilket er en nor-
mal standardtrappe. Hver af de 4 bygningskroppe har en terrasse og en trap-
pe ned til haven. Sddan er det ogsa med trappen 1 servitutfeltet. Den er lidt
under 2 meter hgj, med af 11 trin af hver 18 cm. Fra trappen og til hegnet vil
der vaere 1,1 meter bredt, ligesom gennem lagen i1 hegnet.

Trappen skal laves en italiensk sten art, som ikke er glat at ga pa, men ru
som en natursten.

Nedkerslen til garagen vil give en betonkant pa 25 cm, hvorpa der kan settes
et lettere hegn, sa det kommer op i 1,8 meter. Man kunne i princippet have et
Kalmarhegn pa den anden side.

Projektet blev flyttet ind fra 5 meter fra vejen til 12 alen fra vejen. Kommu-
nen var egentligt enige, men Christensen besluttede, at de skulle flytte pro-
jektet. Det har maske givet en merpris pa 700.000 - 800.000 kr. Nedrivning
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ville have veret meget kostbart. Ved projektendring i maj- juni 2017 var de
opmearksomme pa, at der skal vaere feerdselsret og fri passage. De blev enige
om, at huset legger godt, som det er projekteret nu. Han ved ikke, hvor be-
slutningen om at leegge en del af huset i feerdselsarealet er truffet.

Det var vigtigt at lave en bygning, der passede ind i lokalomradet. Det er en
meget sammensat vej i forhold til bygninger og bygningsstilarter, og derfor
arbejdede de med “’den her nedbrudte volumen”.

Han mener, at betonen vil std ind pa Christensens ejendom, men ogsa pa
Lauritsens ejendom. Han husker ikke, hvor bredt det er meningen, at beton-
muren skal veere. Han mener, at den stér i skel. Det er bygherren, der har ta-
get sig af hegnsloven.

Byggeriet kommer nok til at koste 40 mio. kr.

Torsten Lauritsen har forklaret bl.a., at han er sen af Lauritsens. Vidnet har
slaet graes pé Sigridsvej 25 med en graesslamaskine, ligesom han rev hyben
op med haenderne. Det var hans egen ide. Han taenkte ikke pa, om det kunne
vare ulovligt. Det 14 hen som en byggegrund, og det var farligt at gé der.
Det var muligt at passere pa det nedtrampede gres, men ikke med en kere-
stol. Det var graes, som var vokset op, og som skulle klippes. Han sa ikke
noget problem i det.

Han blev ringet op af sine foraldre, da hegnet blev fjernet, og fik at vide, at
der gik fremmede maend rundt i foreldrenes have. Faren havde veret derude
og var kommet chokeret tilbage og var bange for, hvad der skulle ske. Dagen
forinden var der vist blevet truet med krav i millionklassen. Det var meget
oprivende for foreldrene.

Han er fodt i 1967. Han har anvendt ferdselsretten 3.000 — 4.000 gange.
Ferdselsretten har veret brugt, da de var bern og unge. Mange gange hver
dag. Han begyndte at vindsurfe fra 7. klasse. Han har benyttet faerdselsretten
til udstyret. Han vindsurfede i1 ovrigt med Iuuls sen. De har brugt ferdselsret-
ten 1 fuld bredde, hvilket var nedvendigt med tilrigget sejl, som skal bares i
forhold til vinden. Tilsvarende med surfbrettet eller jolle. De har mange gan-
ge patalt et tree, som blev fjernet i slut 80’erne eller begyndelsen af 90’erne.
Plantestensmuren var en lille ramme, kun ganske f& cm hgj. De brugte den til
sejlene for at {4 lidt heeldning, s& vandet kunne lobe af. De bad Iuul flytte ha-
vemgbler i1 ferdselsomradet.

Nogle hybenbuske skulle der rives stiklinger af, sdledes at man kunne passe-
re. Hyben blev klippet ned af de forskellige ejere af hensyn til udsigten.

Et byggehegn, der er opsat, spaerrer nu ferdselsretten fuldstendigt. Hegnet
ved passageretten er opsat sidste uge. Det sperrer af hele vejen rundt.
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Faerdselsretten ma have en enorm verdi for foreldrenes hus, maske 5, 7 eller
8 mio. kr. 12 alen servitutten muligger ogsé et bedre udsyn over Qresund, og
12 alen retten vil have ca. samme veerdi.

Freja Lauritsen har forklaret bl.a., at hun er 22 &r gammel og studerer. Hun
har opholdt sig meget hos sine bedsteforeldre, og det samme har hendes bror
og 4 fetre. De har tilbragt en uge i sommerferien og weekender hos bedste-
foreldrene. De har brugt feerdselsretten ned til stranden. Det var et privilegie
at kunne komme pé stranden og bade. Mellem 2011 og 2014 har hun under-
tiden boet hos sine bedsteforeldre. Specielt hendes storebror, Lynge Laurit-
sen, har opholdt sig noget gennem de sidste 1% &r hos bedsteforaldrene og
bruger ferdselsretten meget. Der har ikke vaeret hindringer for ferdslen.
Nogle hybenblomstbuske har staet der, og undertiden har man skullet give
traeladgen et skub.

Kreils Ekelund har forklaret bl.a., at han er landinspekter. Han foretog en
opmaling pa grunden, herunder for at fastlegge skellet. Han fandt nogle skel-
ror, og det, han malte, passede fint med de méleoplysninger, han havde. Skel-
let fulgte brugsgrenserne tilpas. Han fremsendte derfor en plan med skellet
indtegnet og en raekke andre oplysninger. Landinspekteor Steen Skyggebjerg
har lavet tegningen pd baggrund af vidnets opmalinger.

Vidnet har tegnet plankevearket ind, men det er svart at se 1 kopien. Han har
angivet at der er en forskel pad omkring 15 cm ude ved vejen 1 forhold til det
matrikuleaere skel. Det snaevrer ind til 10 cm ved midten. Ved bagskellet var
skellet og plankevaerket sammenfaldende.

Vidnet har lavet arealberigtigelse af nyt skel mod @resund pé 54 kvadratme-
ter. Reglerne siger, at skel mod seterritoriet er ved hgjeste daglige vande.
Man bestemmer typisk skellet ud fra tangen. Facaden fra eksisterende hus er
over 15 meter fra den graense, han har fastlagt for Oresund. 50 metergransen
fra bygningen vil ligge langt ude i vandet. Man skal som landinspekter kun
tage hensyn til servitutter pa det afgivne areal, hvilket der ikke er noget af,
ndr arealer kommer fra Oresund. Man skal ikke udvide servitutten ved en
ejendomsberigtigelse mod seterritoriet.

Vidnet var bisidder ved skelforretningen, hvor Hjort begyndte med at ga
langs skellet. Plankeverket var taget ned pé det tidspunkt, hvor der var skel-
forretning. Parterne var pa skelforretningen enige om, at plankeverket fulgte
skellet ret langt ned til garagen. Jan Leth Christensen var reprasenteret af
Kristine Leth. Vidnet star fortsat inde for sin opmaling, selv om skelforret-
ningen lagde andet til grund.

Henrik Hjort har forklaret bl.a., at han er landinspektor og har veret det i
snart 40 &r. Han var med p4 en skelforretning. Astedsmodet blev holdt midt i
december 2017, og han har ikke endnu set en endeligt underskrevet forligs-
tekst. Skelforretningen blev begaret af Jan Leth Christensen. Vidnet foretog
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opmalinger, og det blev undersogt, hvordan brugsforholdene havde varet.
Han skulle sage forlig og det lykkedes. Han har herefter sat skellet af, som
man blev enige om derude.

Ved Sigridsvej var der en afvigelse pé ca. 15-16 cm mellem skel og hegnet.
Det var dog lidt svaert at méle hegnet op. Ca. 5 meter fra Sigridsvej begyndte
hegnet at afvige fra den registrering, der var, da ejendommene blev skabt.
Det var méske 1/3 del inde pa garagen, set fra Sigridsvej, at knaekket var.
Han kan ikke sige noget om grunden til knaekket. Det areal, man diskuterede,
var ca. 1/2 kvadratmeter. Han vil ikke udtale sig om der er vundet haevd pa
stykket. Forliget indebar, at skellinjen blev rykket i forhold til et tilsvarende
areal med omkring 1% cm, sé der blev rykket lige meget jord frem og tilbage.

Vidnet er ikke enige i Ekelunds opmaling af, at der var ca. 10 cm’s afvigelse
midt pa skellet mellem hegn og skel.

Parternes synspunkter

Jan Leth Christensen har anfort navnligt, at ferdselsservitutten er bortfal-
det, idet det har veret berettiget at ophave den. Man er traengt ind pa ejen-
dommen og har klippet graes og oprevet hybenbuske. Man kunne have rettet
henvendelse til Christensen, men det gjorde man ikke. Det er en grov mislig-
holdelse.

Det bestrides, at det er selvtagt at have ssmmet lagen til, fordi Christensen
havde ophavede servitutten. Hvis servitutten ikke var ophavet, var Christen-
sen dog i god tro pa tidspunktet, hvor lagen blev ssmmet til. Det er Laurit-
sens uvedkommende, hvad der sker pa Christensens grund, ndr servitutten er
ophavet. Den selvtaegt, Christensen har udfert, er en udleber af den selvtaegt
som Lauritsen har udfert. Lauritsens begyndte.

Ferdselsservitutten er ogsd bortfaldet ved interessebortfald. Der er kun ad-
gang til at feerdes pa det skraverede areal og ikke pa den senere udvidelse.
Der stér ikke noget i servitutten om, at der skal vaere adgang til vandet. I
1993 blev retten udvidet 1 samme situation, men ikke 1 2017. Der var ikke
pligt til at tinglyse servitutten pa det nye areal. Hvis Lauritsens gar laengere
end grensen for det skraverede areal, er det en overtredelse og et tilfelde af
ulovlig indtraengen. I det omfang ejendommen er udlagt til privat have inden
1. januar 1916 folger det af naturbeskyttelseslovens § 22, at der sé ikke er ret
til at ferdes pd det omride. Grensen for 50 meter fra beboelsesejendommen
ligger langt ude i vandet. Derfor er servitutten ophert ved interessebortfald.

Ferdselsretten giver alene en ikke uhindret ret. Der har aldrig eksisteret en u-
hindret ret til at faerdes i servitutfeltet. Det er Christensen, der stiller et styk-
ke af sin ejendom til rddighed. Lauritsen md ikke tage ophold, men bare feer-
des. Efter en ordlydsfortolkning skal der ikke gives adgang til vandet. Der
har varet forskellige hindringer i servitutfeltet, som det kan ses pé luftfotos,
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herunder et hybenkrat, som altid har vaeret der. Der har varet tet beplant-
ning i servitutfeltet. Den tidligere eksisterende bygning har sparret, hvilket
Lauritsens har erkendt. Hybenkrattet har altid vaeret der og er svert at kom-
me igennem. Der er kun en smal passage, men det er alligevel lykkedes at
komme frem og tilbage. At komme forbi med et surfbrat og et sejl har altid
varet muligt. Der er herefter kun krav pa 1 meters passage gennem hybenk-
rattet. Honsestigen er 70 cm bred og flugter med passagen gennem hybenk-
rattet. Kystbeskyttelsesmuren udger ogsd en hindring, men Lauritsens kan
ikke forlange, at der laves hul i muren. Plantestensmuren udger ogsa en hind-
ring, som man ikke kan g hen over, og der har varet lagt ting dér. Det er
saledes accepteret, at der har vaeret anbragt noget i servitutfeltet. Lehegnet
er erkendt at have udgjort en hindring, og s er der ikke krav pa at faerdes u-
hindret i hele servitutfeltet. Traeerne har ogsa vaeret der laenge, hvilket kan
ses af den storrelse, de mé have haft, og de har hindret faerdslen.

Forklaringerne til stotte for Lauritsens synspunkter er leveret af familiemed-
lemmer, og forklaringerne er oppe mod de beviser, der foreligger pa billeder-
ne. De hindringer, der har veret pd grunden, har samlet og hver for sig ud-
gjort en sadan hindring, at Lauritsens ikke har kunnet faerdes frit og uhindret
1 hele servitutfeltet.

Lauritsens har ikke behov for et servitutfelt pd 4 meters bredde. Lauritsens
holder pé sin ret uden behov. Det er en indskrenkning i Christensens ejen-
domsret. Christensen vil aldrig kunne placere en havestol eller solparasol, og
det kan ikke vaere meningen.

Christensen forseger ikke at &ndre ordlyden af servitutten, men det drejer
som om fortolkningen. De hindringer, der har varet gennem arene, er accep-
teret, og derfor har Lauritsens mistet retten til at gore indsigelser galdende.

Om den subsidiare pastand 1 havde Lauritsens egentligt taget bekreftende til
genmale, men med forbehold. Projektet har en del af trappen 1 servitutfeltet,
men Lauritsens vil hele tiden have mulighed for at faerdes i servitutfeltet, og
trappen vil vaere langt bedre at feerdes pa og bliver lavet i et godt og skridsik-
kert materiale. Det vil ligeledes veere muligt at faerdes pa det vandrette stykke
ved siden af trappen. Der er fortsat plads til hensestigen, hvis man vil have
den ved siden af. Lauritsens md have bevisbyrden for, at der er behov for 4
meters ferdselsret. Trappen hindrer ikke pd nogen made feerdselsretten for
Lauritsens. I og med at Lauritsens ikke har protesteret mod de andre hindrin-
ger 1 servitutfeltet, har man fortabt retten til at protestere mod fremtidige
hindringer og dermed mod trappen.

12 alen servitutten er ophert som fortrengt af lokalplanen efter planlovens §
15, stk. 2, nr 19, da den vil veere i strid med lokalplanen. Der sker automatisk
fortreengning, ogsa selv om ingen servitutter er blevet aflyst ved lokalplanen.
Lokalplanen indebarer en 5 meter byggelinje. Der er sdledes en ret til at byg-
ge helt ud til 5 meter mod vejen. Det vil vare i strid med lokalplanen at fast-
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holde 12 alen servitutten, som har en byggelinje pd 12 alen.

Det fremgar af 12 alen servitutten selv, at den gelder, sé leenge servitutten
lovligt pdhviler ejendommene. 12 alen servitutten er derfor efter sit eget ind-
hold ophert, da servitutten ikke er lovlig efter lokalplanen. Kommunen har
lovligt @ndret afstandsforpligtelsen og derfor pdhviler servitutten ikke lenge-
re lovligt ejendommene.

Derudover er 12 alen servitutten bortfaldet ved stiltiende samtykke, fordi der
ikke er nogen af de berettigede, som overholder den. Ingen af dem, der selv
kan patale servitutten, overholder den. Der er ikke en af de 83 ejendommen,
som ikke har en overtraedelse.

Pa Sigridsvej er der ikke mere end to ejendomme, der overholder krav om
treeers hgjde. Ca. 1/3 del af ejendommene havde bebygget ud over 12 alen.
Der er ingen, der har péatalt servitutkreenkelserne over for hinanden. Derudo-
ver er servitutten ophert ved interessebortfald. Det ville vere voldsomt ind-
gribende for alle grundejerne at handhave servitutten. Interessebortfald er
begrundet 1 bristede forudsatninger og @ndrede forhold, hvilket foreligger.
Det tjener ikke lengere et formal at opretholde servitutten, som er utidssva-
rende. Der er relevant anden regulering ved servituttens bortfald. Det bestri-
des, at der er tale om en udsigtsservitut. Ordet udsigt forekommer slet ikke i
servitutten, og servitutten er tinglyst pa ejendomme uden udsigtsmuligheder
til @resund. Der er mere end 2/3 dele af de pétaleberettigede, der har over-
tradt servitutten, og dermed ma det sidestilles med en vedtagelse af, at servi-
tutten ikke gaelder.

Lauritsens er ikke pataleberettiget, da de ikke selv overholder servitutten.
Det ma vaere Lauritsens, der har bevisbyrden for pétaleret. Pdtaleretten er
bortfaldet ved interessebortfald eller passivitet, fordi Lauritsens ikke har pa-
talte noget som helst. Lauritsens har endda udtrykkeligt accepteret overtree-
delser ved at onske bevarelse af de traeer pd Christensens grund, der stred
mod servitutten.

Vedrerende hegnet gores det geldende, at det slojfede hegn var et eget hegn.
Det skal derfor ikke alene vaere Christensen, der aftholder udgifterne til det
nye hegn, ligesom der skal afgives jord i overensstemmelse med bestemmel-
serne 1 hegnsloven. Hegnet flugtede med skellet, men 14 til dels inde pa Chri-
stensens jord, for ved Sigridsvej var hegnet ca. 15 cm inde i pd Christensens
grund. Med hensyn til hegnets beskaffenhed skal det opfylde betingelserne i
den principale pastand 5. Betonmuren vil kun rekke en lille smule op, og der
kan laves et Kalmarhegn oven pé det. Det er accepteret, at det kan reduceres
til 1,8 meter, som det fremgar af hegnsloven. Hegnet skal afvente Christen-
sens byggeri, hvor der skal bygges helt hen til kanten, hvorfor hegnet ikke
med mening kan opsattes nu.

For sa vidt angdr principal pastand 8 geres det geeldende, at hegnssynet lagde
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en gammel hegnssynskendelse til grund. Den hegnssynskendelse viser netop,
at det var et eget hegn og opfort i strid med enskerne fra Sigridsvej 23, hvor-
for Sigridsvej 25 métte bekoste en hak, som dog blev til roser, og matte ved-
ligeholde hegnet.

Vedrerende subsidizre pdstand 15 gores det geeldende, at der er slojfet eget
hegn, og hegnssynets afgerelse er truffet pa en forudsetning af, at det ned-
tagne hegn var et felles hegn, men det var der ikke kompetence til at afgore.
Det er erkendt, at i hvert fald i den ene ende stod hegnet 15 cm inde pé Chri-
stensens grund, og Christensen skal ikke opferes ulemper ved at skulle betale
et hegn.

I forhold til Lauritsens selvstendige pastande péstés frifindelse. Der henvises
til anbringenderne om, at servitutten er ophavet m.v. Det bestrides, at arbej-
der kan foranlediges gjort for Christensens regning.

Det bestrides, at der er foretaget en straffelovsovertraedelse. Hvis Christen-
sen ikke har vaeret berettiget, har der 1 hvert fald varet tale om god tro pa
det tidspunkt, det skete. En bade skal 1 hvert fald ikke udmales i forhold til
formueforhold.

For sa vidt angér den nye péstand er betingelserne for at tillade denne frem-
sat ikke til stede. Det er herunder ikke undskyldeligt, at anmodningen ikke
fremkommet tidligere, for adgangen har vare blokeret fra ldgen var sommet
til. Christensen har ikke mulighed for at varetage sine interesser pa behorig
vis, s@rligt nar hgjden af byggepladshegnet bestrides. Hvis pastanden tillades
fremsat, er der ikke nogen vaegtige grunde, der taler for, at det skal bestem-
mes, at dommen kan fuldbyrdes med det samme.

Astrid Lauritsen og Ove S. Lauritsen har anfort navnligt, at sagen kun
drejer sig om Christensens byggeprojekt og skal ses 1 lyset af, at Christensen
er ligeglad med kolliderende rettigheder, ikke orienterer naboerne, ikke gér i
dialog og truer.

Det hegn, som Christensen nedtog, var et felleshegn. Christensen har ikke pa
kebstidspunktet haft grundlag for at antage andet, end at det var et faelles-
hegn. Christensen lod bare hegnet ligge og det viser, at der ingen som helst
grund var til at fjerne hegnet pa det tidspunkt. Det var en straffeaktion.
Hegnssynet lod 1 1972 hegnet std som en rimelig afgreensning mellem ejen-
dommene, og Kalmarhegnet udgjorde séledes et feelleshegn i 45 ar. Hegns-
kendelse af 1972 var retskraftig. Der er ingen god tro. En nedtagelse af et
hegn skal varsles, ogsa vedrerende eget hegn, jf. hegnslovens § 13. Hegnet
stod for langt den overvejende dels vedkommende i skellet, ca. de forste 25
meter, efter det, der kan udledes fra Henrik Hjorts forklaring. Kun de sidste
5 meter fra der en difference, der var ca. 15 cm ved Sigridsvej. Det er om-
kring en kvart kvadratmeter. Christensen har nedlagt pastand om opsetning
af en betonmur med et gront hegn til over 3 meter. Der er ingen hjemmel
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hertil. Der er ikke engang gjort et forseg pé at give en saglig begrundelse
herfor. Efter hegnslovens § 10, stk. 6, mé et hegn ikke vare over 1,8 meter
hejt. Hegnssynskendelsen ma stadfaestes.

Der er udovet selvtegt ved nedtagelse af hegnet. Christensen kunne have af-
ventet en hegnssynskendelse, og allerede da nedtagelsen var 1 strid med vars-
lingsreglen, er selvtaegten strafbar. Der var ingen som helst ret og ikke nogen
rimelig anledning til at fjerne hegnet den 24. januar 2017. Beadens storrelse
skal fastsattes 1 forhold til Christensens formueforhold, som ikke har kunnet
oplyses.

Ferdselsservitutten er ikke bortfaldet. Der skal ufatteligt meget til, for at der
foreligger fortabelse. Frihedshavd kan ikke vindes ved, at man undlader at
udeve retten. Passivitet er ikke nok. Passivitet er ikke altid retsfortabende
passivitet. En servitut bortfalder ikke i sin helhed, bare fordi man ikke hand-
haver den pa alle punkter.

En lokalplans ophavelse af servitutter skal vaere udtrykkelig og kan ikke kun
vere stiltiende.

Ferdselsservitutten giver Lauritsens ret til uhindret adgang til det areal, der
fremgar af kortet. Det er en privatretlig servitut, og der er ikke tale om passi-
vitet fra Lauritsens side, der har anvendt feerdselsretten stort set dagligt. Tor-
sten Lauritsen har vaeret inde at sl det graes, der var meterhojt til sidst. Der
ikke var nogen som helst interesse fra Christensen heri. Det fremstod som en
byggetomt, og graesset er sldet, hvor der er ret til uhindret feerdsel. Det er ik-
ke en vaesentlig, hevebegrundende misligholdelse. Et retsskridt som dette
kraever et pakrav. Christensen kunne forfelge sin ret pa andre méder.

Vedrerende det nye, tillagte areal: Servitutten mé fortolkes sddan, at Laurit-
sens skal have adgang til vandet, s& ma servitutten fortolkes udvidende. Om-
radet er ikke efter naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 2, udlagt som have.

Hybenkrattet bliver jeevnligt hevet op eller vasker vk, si det kan ikke @ndre
pa servitutten. Hybenkrattet har ikke stdet pd samme sted uberert i 20 r i
treek. Det modsatte er ikke bevist, og det fortreenger ikke retten til faerdsel.

Der er géet hen over planstensmuren og brenden, og treeerne, der sperrede,
er feldet 1 80'erne. Det medforer ikke faerdselsrettens fortraengning. Servitut-
ordlyden skal fastholdes i sin helhed.

12 alen servitutten er gaeeldende for hele omradet og sikrer udsigt og lysind-
fald, ligesom der er saglige grund til den. Det ser pant ud, at bygningerne
star pd en linje, uanset om kommunen ikke ensker at patale det vedrerende
projektet. Byggeriet er dog nu @ndret.

En stiltiende accept af treeer indeberer ikke, at der kan bygges i direkte mod-
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strid med 12 alen servitutten.

Der er ikke sket ophavelse af 12-alen servitutten i overensstemmelse med re-
guleringen om samtykke fra 2/3 del af de servitutforpligtede. Nér servitutten
angiver mulighederne for bortfald, er der ikke grundlag for at beskaeftige sig
med servituttens bortfald pd andet grundlag.

Det er undskyldeligt, at pdstanden om, at det 1 henhold til retsplejelovens §
480 1 dommen bestemmes, at dommen skal kunne fuldbyrdes, selv om den
ankes inden fuldbyrdelsesfristens udleb, for s& vidt angér selvsteendig pastand
A og pastanden om, at Hegnssynskendelsen stadfaestes, forst nedlegges nu,
for det er nyt, at der nu er hegnet et byggehegn over den sparrede 1age. Byg-
gehegnet skal sta der indtil 2019. Det vil vere til uoprettelige skade, hvis
dommen ankes, hvorfor retten ma beslutte, at man skal kunne handhaeve
feerdselsretten og hegnssynskendelsen.

Der kan 1 ovrigt henvises til pastandsdokumentet.
Rettens begrundelse og afgorelse
Fardselsretten

Retten finder ikke, at servitut tinglyst pd matr.nr. 31 g Gentofte den 12. de-
cember 1956 med tilleeg af 3. september 1993 om ferdselsret er ophert.

Retten finder séledes ikke, at det forhold, at Torsten Iversen slog graesset,
nedskar hybenbuske i et vist omfang og efterlod det afskdrne pa grunden, ud-
gor en sddan vesentlig misligholdelse af servitutten, at denne kan ophaves.
Retten har herved lagt vaegt pa, at det ikke er bevist, at Torsten Iversen fore-
tog andet, end hvad ejeren af Sigridsvej 25 efter servitutten skulle udfore, at
handlingen skete til muliggerelse af faerdselsretten, og at handlingen ikke vur-
deres at have veret til reel gene for Jan Leth Christensen.

Ferdselsretten er heller ikke bortfaldet ved passivitet, idet retten leegger til
grund efter forklaringerne fra Astrid Lauritsen, Torsten Lauritsen og Freja
Lauritsen, at feerdselsretten har veret anvendt alle arene, ligesom faerdselsret-
ten ikke er bortfaldet ved interessebortfald, idet de sagsegte — uanset om
feerdselsretten skulle vere indskreenket - vil have interesse 1 faerdselsretten.

Lauritsens skal ikke tilpligtes at anerkende, at Christensen har ret til at opfe-
re den projekterede nye trappe mod nordest som angivet pd plantegning af
13. juni 2017.

Det fremgér, at den projekterede trappe befinder sig i servitutfeltet, og trap-
pen vil dermed indfere en forhindring i form af en indskraenkning af de hidti-
dige feerdselsmuligheder. Uanset om fardselsservitutten er rigeligt bred til, at
trappen ikke vil vaere en absolut hindring af ferdselsretten, udger den en ind-
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skraenkning i forhold til faerdselsservitutten, som ikke kan tillades mod Lau-
ritsens protest. Lauritsens har ikke udvist passivitet eller ved stiltiende aftale
fortabt retten til at protestere mod den endnu ikke udferte trappe.

Lauritsens skal ikke tilpligtes at anerkende, at Lauritsens ikke har adgang til
at ferdes pd det areal, der ved den seneste berigtigelse af matr.nr. 31 g Gen-
toftes graense mod Oresund blev tillagt matriklen.

Retten leegger til grund efter matrikelkortet for servitutten, at servituttens
formél var at give Sigridsvej 23 adgang til stranden og vandet ved Oresund.
Retten finder at servitutten i overensstemmelse med principper for fortolk-
ning af servitutter skal fortolkes sdledes, at servituttens formal realiseres.

Lauritsens har taget bekraftende til genmaele over for, at Lauritsens tilpligtes
at anerkende, at den eksisterende bygnings placering pé Sigridsvej 25 udger
en sddan indskrenkning af sagsegtes faerdselsret i henhold til servitut tinglyst
pa matr.nr. 31 g Gentofte den 12. december 1956 med tilleeg af 3. september
1993, at Lauritsens har fortabt retten til at feerdes 1 den del af servitutfeltet
vist med skravering pd det som bilag 28 fremlagte plan vedrerende passage-
ret af 19. juni 2017, og at servitutfeltet er indskrenket med det pagaldende
areal.

Lauritsens tilpligtes ikke at anerkende, at de maksimalt kan gore krav pd en 1
meter bred passage gennem det i servitutfeltet i henhold til servitut tinglyst
pa matr.nr. 31 g Gentofte den 12. december 1956 med tilleeg af 3. september
1993 om ferdselsret voksende hybenkrat.

Retten laegger til grund, at der gennem mere end 20 ar har eksisteret et hy-
benkrat i servitutomradet. Retten finder det imidlertid, sarligt henset til natu-
rens forhold, ikke bevist, at hybenkrattet stedse har udgjort en sddan ind-
skreenkning af faerdselsretten, at der pa denne baggrund skal ske en ind-
skreenkning af faerdselsretten til alene at udgere en 1 meter bred passage.

Lauritsens skal ikke tilpligtes at anerkende, at den 1 servitutfeltet i henhold til
servitut tinglyst pd matr.nr. 31 g Gentofte den 12. december 1956 med tilleg
af 3. september 1993 om faerdselsret placerede plantestensmur udger en sé-
dan indskreenkning af Lauritsens ferdselsret, at Lauritsens har fortabt retten
til at feerdes i den del af servitutfeltet, hvor signaturen for plantestensmuren
er angivet pa den som bilag 28 fremlagte plan vedrerende passageret af 19.
juni 2017, og at servitutfeltet er indskraenket med det pagzldende areal.

Selv om retten leegger til grund, at en plantestensmur pa nogle centimeters
hgjde har indebaret en begransning af visse muligheder for faerdsel og anven-
delse af ferdselsretten finder retten, at pastanden vil indebare en indskraenk-
ning, som er sterre end den, der er accepteret, hvorfor pdstanden ikke tages
til folge.
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Lauritsens har taget bekraftende til genmaele over for, at Lauritsens tilpligtes
at anerkende, at det i servitutfeltet i henhold til servitut tinglyst pd matr.nr.
31 g Gentofte den 12. december 1956 med tilleg af 3. september 1993 om
feerdselsret placerede lehegn udger en sddan indskraenkning af Lauritsens
feerdselsret, at Lauritsens har fortabt retten til at faerdes i den del af servitut-
feltet, hvor signaturen for laehegnet er angivet pé den som bilag 28 fremlagte
plan vedrerende passageret af 19. juni 2017, og at servitutfeltet er indskraen-
ket med det pageldende areal og ikke kan gere krav pa uhindret at faerdes i
hele servitutfeltet.

Lauritsens tilpligtes ikke at anerkende, at servitut tinglyst p&d matr.nr. 31 g
Gentofte den 12. december 1956 med tilleeg af 3. september 1993 om fzerd-
selsret ikke indremmer Lauritsens en ret til at faerdes uhindret i hele servitut-
feltet, men alene en ret til at faerdes i servitutfeltet.

Det fremgér af servitutten, at Lauritsens og deres gaster skal vaere berettiget
til uhindret at faerdes pa arealet omfattet af servitutten. Dette udgangspunkt
kan konkret fortabes eller begraenses for delarealer, hvilket der kan opnés
dom for, men retten finder ikke, at det ud over sdédanne begransninger kan
fastslas generelt i strid med servituttens ordlyd, at servitutten ikke giver ad-
gang til en uhindret faerdsel.

12 alen servitutten

Lauritsens tilpligtes ikke at anerkende, at servitut lyst pa matr.nr. 31 g Gen-
tofte den 13. januar 1897 — Dok. Om Bebyggelse beplantning er ophert.

Indledningsvist bemerkes, at der er ikke afgivet en sadan skriftlig erklering
som det fremgar af 12 alen servitutten om, at servitutten er bortfaldet for alle
eller for nogen af grundejerne. At en grundejer for eget vedkommende pé et
eller flere punkter ikke har overholdt servitutten er ikke ensbetydende med
afgivelse af en skriftlig erkleering om at hele servitutten enskes bortfaldet og
at andre ikke skal overholde servitutten pa andre punkter.

I forbindelse med lokalplanen 148 og tilleg 148.1 blev 12 alen servitutten ik-
ke udtrykkeligt ophavet. Herefter vil 12 alen servitutten kunne vare ophert
efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 19, hvis servituttens opretholdelse vil vere 1
strid med lokalplanens formal, saledes at det er umuligt at opfylde bade plan
og servitut samtidig. Gentofte Kommune har for sit eget vedkommende i for-
bindelse med sagen ikke fundet servitut og lokalplan stridende mod hinanden.

Under alle omstendigheder indeholder 12 alen servitutten regulering af ogsa
andre forhold end en linje for bebyggelse, hvorfor pastanden ikke kan tages
til folge.

Det samme gor sig geeldende for sé vidt angdr Jan Leth Christensens syns-
punkter om bortfald som foelge af stiltiende samtykke og interessebortfald.
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Vel har grundejerne som konstateret ved rettens besigtigelse 1 forskellig ud-
strekning pé forskellige punkter ikke overholdt 12 alen servitutten, men hen-
set til de flere forskellige forhold, som servitutten regulerer, kan servitutten
ikke som helhed anses for bortfaldet.

Det bemarkes, at retten i forbindelse med hovedforhandlingens begyndelse,
som det fremgér af retsbog af 29. januar 2018, gjorde opmarksom pé bl.a.,
at anerkendelsespdstande som bestrides, for at kunne tages fuldt til folge skal
bygge pé anbringender, der ikke kun delvist medferer anerkendelsespéstan-
dens resultat.

Lauritsens skal ikke tilpligtes at anerkende, at Lauritsens ikke leengere er pa-
taleberettiget 1 henhold til servitut lyst 13. januar 1897 pa matr.nr. 31 g Gen-
tofte.

Lauritsens har ikke benyttet pataleretten i forhold til Christensens og ger det
heller ikke i denne sag. Selv om Lauritsens vedrerende beplantning og hegn
ikke overholder servitutten, findes et generelt bortfald af pataleretten, for ek-
sempel 1 forhold til endnu ikke eksisterende forhold, ikke at kunne antages.

Lauritsens tilpligtes ikke inden 4 uger at bringe de pa Sigridsvej 23, 2900
Hellerup, vaerende hegn, traeer plantninger og andre genstande 1 overens-
stemmelse med servitut tinglyst pad matr.nr. 31 at Gentofte den 23. februar
1898 ved at nedskare traeer, plantninger og andre genstande i en afstand af
12 alen fra vejen til en hejde pa 3 alen, samt nedskaere sit hegn mod Sigrids-
vej til en hejde pa 2 alen.

Efter det ved besigtigelsen konstaterede kan det leegges til grund, at der med
to undtagelser ikke pd Sigridsvej var overholdt bestemmelsen om, at nedskee-
re treeer, plantninger og andre genstande i en afstand af 12 alen fra vejen til
en hgjde pa 3 alen, ligesom der ganske overvejende i servitutomréadet, ogsa
uden for Sigridsvej, var hegn mod vejen, der var hgjere end 2 alen. Retten
finder under disse omstendigheder, at 12 alen servitutten pa disse to omrader
har mistet sin betydning, idet omradet har skiftet karakter. Der frifindes der-
for for denne pastand som folge af interessebortfald.

Lauritsens tilpligtes ikke at anerkende, at 12 alen afstandsforpligtelse i servi-
tut lyst pd matr.nr. 31 g Gentofte den 13. januar 1897 — "Dok. Om Bebyg-
gelse beplantning" i relation til bebyggelse ikke lovligt pahviler ejendommen.
Retten finder ikke, at vedtagelsen af lokalplanen i kombination med 12 alen
servituttens ordlyd indebarer, at 12 alen servitutten ikke pahviler ejendom-
men.

Hegn

Lauritsens tilpligtes ikke at anerkende, at Hegnssynets kendelse af 1. juni
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2017 1 sagen EMN-201701294 @ndres saledes at "Indklagede opsatter"
andres til "Klager skal forpligtes til at betale halvdelen af udgifterne til et
feelleshegn, jf. hegnslovens 1, 7, 8 og 9, mellem Sigridsvej 23 og Sigridsve;j
25 og til at afgive den til felleshegnet fornedne jord hertil."

Lauritsens tilpligtes ikke at anerkende, at Hegnssynets kendelse af 1 juni
2017 1 sagen EMN-201701294 @ndres sdledes at "et 1,80 m heojt kalmarhegn
1 hele skellets leengde svarende til det hegn, som indklagede har fjernet" and-
res til

"hegnet skal have folgende beskaffenhed:

a. Feelleshegnet skal besta af en betonmur, startende under terreen og gdende
til ca. 0,25m over naturligt terraen, og ovenpd betonmuren et grent hegn, der
er 2,89m hejt (ekskl. betonmuren). Dermed kommer hegnet op i en samlet
hejde pé 3,14 m over naturligt terraen. Betonmurens underkant vil felge den
skranende p-rampe. Betonmuren skal vaere ca. 30 cm tyk.

b. Det granne hegn skal besté af et paent plankeveark, som begronnes med
efeu eller andet stedsegront pa begge sider,"

Lauritsens tilpligtes ikke at anerkende, at Hegnssynets kendelse af 1. juni
2017 1 sagen EMN-2017-01294 @ndres saledes at "Ovenstdende arbejde skal
veare udfoert senest den 1. juli 2017." @ndres til "Falleshegnet skal forst etab-
leres som led 1 udferelsen af parkeringsrampe ned til indklagedes kommende
parkeringskelder."

Lauritsens tilpligtes ikke at anerkende, at Hegnssynets kendelse af 1. juni
2017 i sagen EMN2017-01294 ophaves.

Et eget hegn er efter hegnslovens § 1 hegn, som rejses pd egen grund langs
ejendommens skel, mens der ved faelleshegn forstés hegn, som rejses séledes,
at der til hegnet afgives jord fra begge de tilstodende ejendomme.

Retten finder, at hegnssynskendelse af 1. juni 2017 mé forstas saledes, at
hegnssynet lagde til grund, at det af Sigridsvej 25 opsatte hegn var et eget
hegn.

Hegnssynet har truffet beslutning om ops@tning af et kalmarhegn i hele skel-
lets l&engde svarende til det fjernede hegn og bestemt, at hegnet herefter har
status af felleshegn, og at udgiften skal atholdes af Christensen.

Retten finder ikke grundlag for at @ndre beslutningen herom, da Christensens
eget hegn 1 praksis havde fungeret som falleshegn gennem en lang arraekke.
Retten har ogsa lagt vaegt pa, at hegnet stod ved skellet bortset fra en afvi-
gelse, der gik fra 0 cm til ca 15-16 cm over ca 5 meter, hvilket retten leegger
til grund efter forklaringen fra Henrik Hjort.

Det ligger efter placeringen for det hegn, der skal opsattes, implicit i hegns-
synets kendelse, at ogsa Sigridsvej 23 skal afgive den fornedne jord til heg-
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net. Hegnssynet har endvidere efter § 8 mulighed for at fordele udgiften og
arbejdet efter parternes interesse, og Sigridsvej 23 har ingen interesse haft i,
at Christensen fjernede det ikke udtjente hegn.

Hegnssynet skal endvidere efter hegnslovens § 10 om fornedent fastsatte di-
mensioner og arten af felleshegn.

Retten finder som anfort af hegnssynet ikke, at der er hjemmel til at traeffe
bestemmelse om opsettelse af midlertidigt hegn i den konkrete tvist, og kan
derfor ikke imgdekomme ensket om, at feelleshegnet forst skal etableres som
led i udferelsen af parkeringsrampe ned til Christensens kommende parke-
ringskalder.

Retten finder herefter ikke grundlag for at tilsidesette Hegnssynets kendelse
eller @ndre eller supplere denne.

Der foreligger ikke fejl ved hegnssynets kendelse, der kan fore til ophavelse
af denne.

Retten finder imidlertid, at de sagsegte skal tilpligtes at anerkende, at det
slojfede hegn var Christensens eget hegn. Retten har herved lagt vegt pa, at
hegnet var opsat som et eget hegn, hvilket Lauritsens oprindeligt ogsd opfat-
tede det som.

De sagsogtes selvstendige pastande

A) Christensen tilpligtes at ophere med at blokere Lauritsens ret til uhindret
faerdsel pé arealet 1 henhold til servitut af 12.12.56 tinglyst pa ejendommen
Sigridsvej 25, 2900 Hellerup.

Da retten hertil folger af servitutten, og i overensstemmelse med det ovenfor
anforte, tager retten pastanden til folge, idet retten til uhindret adgang dog
skal fortolkes i overensstemmelse med den gvrige domskonklusion.

B) Christensen tilpligtes til fremadrettet at sla greesset og holde servitutomra-
det sa fremkommeligt, at Lauritsens kan benytte deres ferdselsret, idet Lau-
ritsens 1 modsat fald kan foranledige arbejdet gjort for Christensens regning.

Henset til, at forpligtelsen til at udfere arbejdet pahviler Sigridsvej 25 efter
servitutten og henset til reguleringen i retsplejelovens § 529 finder retten ik-
ke, at der kan gives dom for pastanden, der vil rekke videre end den ved ser-
vitutten fastlagte ret, som indebarer, at fogedretten skal have indsigt i hand-
lingens nedvendighed og godkende udgiften hertil.

C) Christensen tilpligtes til at fjerne hybenbuske i servitutomradet, idet Lau-
ritsens 1 modsat fald kan foranledige arbejdet gjort for Christensens regning.
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Henset til, at der 1 lange perioder har staet hybenbuske i feerdselsarealet for
servitutten, og henset til det netop anferte, frifindes der for pastanden.

D) I medfor af straffelovens § 294 straffes Christensen med bade for ulovligt
at have taget sig selv til rette 1 to tilfelde.

Det fjernede Kalmarhegn var eget hegn, jf. ovenfor. Uanset om gennemgan-
gen af Christensens byggeprojekt den 4. januar 2017 efter Hegnssynets ken-
delse ikke var en tilstraekkelig tydelig varsling efter hegnslovens § 13, stk. 1,
finder retten dog efter Astrid Lauritsens forklaring om medet, at Christensen
efter omstendighederne var s befojet til at tro, at han retmaessigt kunne fjer-
ne hegnet uden yderligere varsling, at der ikke kan straffes herfor.

For sa vidt angér tilsemning af hegnet finder retten pd baggrund af den afgiv-
ne oph@velse, der havde grund i at Lauritsens havde taget sig selv til rette, at
Christensen efter omstendighederne herved var befgjet til at tro, at han ret-
maessigt kunne afskeere adgangen.

E) Stadfaestelse af Hegnssynets kendelse af 1. juni 2017.
Pastanden tages til folge af de ovenfor anferte grunde.

Retten finder efter omstandighederne, at Christensen har haft tilstreekkelig
adgang til at varetage sine interesser i forhold til pastanden om, at det i hen-
hold til retsplejelovens § 480 i dommen bestemmes, at dommen skal kunne
fuldbyrdes, selv om den ankes inden fuldbyrdelsesfristens udlab, for sd vidt
angér selvstendig pastand A og E.

Retten finder ikke grundlag for i henhold til retsplejelovens § 480 i dommen
at bestemme, at dommen skal kunne fuldbyrdes, selv om den ankes inden
fuldbyrdelsesfristens udleb. Retten finder ikke, at Lauritsens tidsinteresse i at
kunne fuldbyrde rettens afgerelse er af en sddan sarlig karakter, at der er
grundlag for at treeffe sddan bestemmelse.

Lauritsens har 1 veesentlighed vundet sagen og skal derfor tilkendes sagsom-
kostninger. Idet sagen afgiftsmassigt er behandlet i overensstemmelse med
retsafgiftslovens § 4, stk. 1, nr. 1, er der ikke truffet afgerelse om sagens
verdi 1 forbindelse med afgiftsfastsattelsen, og verdien ma fastsaettes skons-
massigt. Der tilkendes de sagsogte 500 kr. i retsafgift vedrerende selvsten-
dig pastand, 3.500 kr. til udgifter til vidneforelse, mens 80.000 kr. udger et
beleb inkl. moms til dekning af udgifter til advokatbistand efter en skennet
vardi og serligt efter sagens karakter og forleb.

Thi kendes for ret:

De sagsogte, Astrid Lauritsen og Ove S. Lauritsen, tilpligtes at anerkende, at
den eksisterende bygnings placering pa Sigridsvej 25 udger en sddan ind-
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skreenkning af sagsegtes ferdselsret i henhold til servitut tinglyst pd matr.nr.
31 g Gentofte den 12. december 1956 med tilleg af 3. september 1993, at de
sagsogte har fortabt retten til at ferdes i den del af servitutfeltet vist med
skravering pd det som bilag 28 fremlagte plan vedrerende passageret af 19.
juni 2017, og at servitutfeltet er indskraenket med det pagzldende areal.

De sagsogte, Astrid Lauritsen og Ove S. Lauritsen, tilpligtes at anerkende, at
det i servitutfeltet i henhold til servitut tinglyst pd matr.nr. 31 g Gentofte den
12. december 1956 med tillaeg af 3. september 1993 om fardselsret placere-
de l&ehegn udger en sddan indskraenkning af sagsegtes ferdselsret, at de sag-
sogte har fortabt retten til at ferdes i1 den del af servitutfeltet, hvor signaturen
for lehegnet er angivet pd den som bilag 28 fremlagte plan vedrerende pas-
sageret af 19. juni 2017, og at servitutfeltet er indskranket med det pagel-
dende areal og ikke kan gore krav pd uhindret at ferdes 1 hele servitutfeltet.

De sagsogte, Astrid og Ove S. Lauritsen, skal tilpligtes at anerkende, at det
slojfede hegn var sagsggerens eget hegn.

Sagsegeren, Jan Leth Christensen, tilpligtes at ophere med at blokere sag-
sogtes ret til uhindret feerdsel pd arealet 1 henhold til servitut af 12.12.56
tinglyst pa ejendommen Sigridsvej 25, 2900 Hellerup.

Hegnssynets kendelse af 1. juni 2017 stadfaestes.

Hver af parterne frifindes i ovrigt for hinandens pastande.

Inden 14 dage skal Jan Leth Christensen i sagsomkostninger til Astrid og
Ove S. Lauritsen betale 84.000 kr.

Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8a.

Ivan Larsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Lyngby, den 27. februar 2018.

Cecilie Simone Sommer, Retsassistent
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